SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
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, I I ~stipenych advokatom

JUDr. Bohumilom Novakom ml.,, Hornd 27, Bansk4 Bystrica, proti rozsudku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/28/2024 z 26. jina 2025 takto

rozhodol:

b

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doruCenou tustavnému sudu 6. oktobra 2025 domdéhaju
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 1Svk/28/2024
z 26. juna 2025, ktory navrhuju zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie najvysSiemu spravnemu sudu.
StaZzovatelia poZaduju aj priznanie nédhrady trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia spravnou Zzalobou opomenutého
ucastnika napadli rozhodnutia mesta Liptovsky Mikulds (d’alej len ,,Zalovany sprdvny organ‘)
& MsU/URaSP/2021/3998-6/JVar z 5. novembra 2021, & MsU/URaSP/2022/4638-4/Var
z 18. augusta 2022, &  MsU/URaSP/2022/4468-6/TVar  z  18.  augusta 2022,
& MsU/URaSP/2022/4637-4/TVar z 19. augusta 2022 a & MsU/URaSP/2022/5717-4/TVar
z 29. septembra 2022, ktorymi ako stavebny trad rozhodol o umiestneni stavby ,, Byfové domy Luka
Paliidzka*, povolil uskutoénenie stavby ,, PredlZenie miestnej komunikdcie, uskutocnenie stavby -
Rozsirenie NNK, uskutocnenie stavby - Vodovodné pripojky, Plynovod a pripojky, Verejné
osvetlenie, Opticka siet’ a Elektrické rozvody a pripojky, uskutocnenie stavby - Bytovy dom Horec -
Safrdan, Bytovy dom Skorocel, Oplotenie a Sadové a terénne tpravy“. Uvedené rozhodnutia
zalovany spravny organ oznamil a dorucil podla § 42 ods. 2 a § 69 ods. 1 stavebného zikona
verejnou vyhlaskou.



3. Stazovatelia ako vlastnici susediacich pozemkov a stavieb podali spravnu zalobu opomenutych
ucastnikov uzemného a povolovacieho konania, pretoze im Zalovany spravny organ nedorucil
rozhodnutia do vlastnych rik a dovody takejto formy dorucovania ani neodévodnil.

4. O spravnej zalobe rozhodol Spravny sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. ZA-315/206/2022-
122 z30. aprila 2024 tak, ze ju odmietol. Z oddévodnenia vyplyva, Ze spravny sud ustalil,
ze stazovatelia neboli opomenutymi ucastnikmi v uzemnom a stavebnych konaniach, v ktorych
zalovany vydal rozhodnutia, ktorych dorucenia sa domadhali zalobou opomenutého ucastnika
konania, preto ich zaloby podl'a § 98 ods. 1 pism. e) Spravneho sudneho poriadku odmietol ako
podané neopravnenymi osobami. Zacatie vSetkych piatich spravnych konani (v jednom pripade
o umiestneni stavby a v Styroch o povoleni stavieb) stavebny urad ozndmil tc¢astnikom konania
formou verejnej vyhlasky v zmysle § 36 ods. 4 stavebného zakona a § 61 ods. 4 stavebného zakona.
Podstatou sporu bola otazka, ¢i st'azovatelia boli opomenutymi u¢astnikmi v konani, ak zalovany
spravny orgdn dorucoval uz oznacené rozhodnutia formou verejnej vyhlasky. V konani nebola
sporné otazka, Ze stazovatel'om postavenie Gi¢astnikov konani patri. Ugastnictvo spravny sud ustélil
podla § 34 ods. 2 a § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona, ktory je vo vztahu k spravnemu
poriadku lex specialis, pretoze stazovatelia st vlastnikmi pozemkov, ktoré priamo susedia
s pozemkami, na ktorych maju byt umiestnené stavby a na ktorych budu realizované povolené
stavby. Spravny sud uzavrel, Ze stazovatelom vSak neprindlezi postavenie opomenutého ucastnika,
ked'Zze organ verejnej spravy — stavebny urad dorucoval formou verejnej vyhlasky a nemal
povinnost’ dorucovat’ jednotlivo vSetkym do Givahy pripadajucim dotknutym ucastnikom konania
do vlastnych ruk. Doru€ovanie verejnou vyhlaskou je realizované na zéklade zasady prava patria
bdelym. Bolo vecou stazovatelov, aby sa zaujimali o svoje prava a adekvatne reagovali
po zverejneni verejnej vyhlasky pri ozndmeni zacatia uzemného konania, ako aj stavebnych konani,
rovnako po oznameni rozhodnuti vydanych v tychto administrativnych konaniach. Podl'a nazoru
spravneho stdu nedo$lo k stazovatelmi tvrdenému poruseniu procesnych prav ucastnikov,
ak jednotlivé ukony stavebného uradu boli oznamované verejnou vyhlaSkou. Je irelevantné,
ze Zalovany poznal adresu Zalobcov, pretoze prvoradym je to, ¢i boli naplnené zakonné dovody
na formu doru€ovania verejnou vyhlasSkou v zmysle § 36 ods. 4, § 42 ods. 2, § 61 ods. 4 a § 69
ods. 1 stavebného zakona. V pripade verejnej vyhlasky ide o odliSny spdsob doru€ovania,
pri ktorom absentuje preukdzanie doruCenia konkrétnej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe.
Dokazom dorucenia je preukazanie vyvesenia na uradnej tabuli a zvesenia na 15. den. Posledny den
vyvesenia (15. deil) sa povazuje za den dorucenia. Preukazanie takéhoto dorucenia nebolo
v zalobach spochybiiované a ani spravny sud nezistil, ze by k takémuto doruceniu nedoslo.
Dorucovanie kombinovanym spdsobom, teda jednak verejnou vyhldskou a jednak aj fyzicky
do vlastnych ruk, je nespravny postup nemajici oporu v pravnom poriadku. Spravny sud preveril
povahu umiestnenej stavby Ci stavebnych objektov a konStatoval, Ze Zalovany spravny orgéan
postupoval v stulade so zakonom, pretoze forma oznamovania jednotlivych ukonov, ako aj
rozhodnuti stavebného tradu zodpovedd povahe umiestnenej/povolenej stavby, resp. stavebnych
objektov (velky pocet ucastnikov, pozn.). K ndmietke neodévodnenia spdsobu dorucovania spravny
sid wuviedol, Ze nebolo povinnostou stavebného uradu uvadzat, kto je ucastnikom
administrativneho konania. Je na tvahe spravneho orgdnu posudenie vhodnosti dorucovania.
Poukézal pritom na to, Ze pravna uprava nerieSi, aky pocet UCastnikov sa povazuje za velky
v izemnom/stavebnom konani, aviak podporne poukazuje na pravnu upravu platnd v Ceskej
republike, kde zakon ¢. 500/2004 Sb. spravni fad v zneni neskorSich predpisov ustanovuje, ze ak



osobitny zdkon neustanovuje inak, rozumie sa konanim s vel’kym poc¢tom ucastnikov konanie s viac
nez tridsiatimi ucCastnikmi (§ 144 ods. 1). Spravny sudny poriadok v § 52 umoziuje v pripade,
ak je vacsi pocet zalobcov, dal§ich ucastnikov alebo o0sob zucastnenych na konani, za ktory
povazuje viac ako 10, dohodnut’ sa na spolo¢nom zastupcovi.

5. Stazovatelia podali kasacnii staznost, v ktorej namietali nespravne pravne posudenie ich
postavenia ako opomenutych ucastnikov a odmietnutie spravodlivosti. Namietali, ze i§lo o ucelovy
postup stavebného uradu, ktory im mal dorucovat’ pisomnosti aj do vlastnych ruk, a zastavali nazor,
ze pocet 47 ucastnikov nezodpoveda pojmu vel’ky pocet Gcastnikov ani ucelu instititu doru¢ovania
verejnou vyhlaskou. Namietali, ze zo ziadneho z ukonov zalovaného nebolo mozné zistit,
ze stazovatel'ov povazuje za ucastnikov konania ani koho za i€astnika povazuje, preto nie je mozné
ani urcit’, ze by v konani bol velky pocet ucastnikov. DoruCovanie verejnou vyhlaskou je mozné
uplatnit’ len na zaklade existencie zdkonom predpokladanych doévodov na to, aby sa nepouzilo
riadne doru¢ovanie do vlastnych rik, ale zjednoduseny postup. Zalovany spravny organ neuviedol
Ziadne dovody na postup dorucovania formou verejnej vyhlasky a stazovatelia tvrdili, Zze zdkonné
podmienky neboli v tejto veci splnené.

6. O kasacnej st'aznosti stazovatel'ov rozhodol najvyssi spravny sid napadnutym rozsudkom sp. zn.
1Svk/28/2024 z26. juna 2025 tak, ze ju zamietol. V odévodneni poukazal na tucel institatu
opomenutého tcastnika, ktorym je zabezpecenie subjektivnych prav u tej osoby, ktorej prinalezalo
postavenie ucastnika v administrativnom konani a orgén verejnej spravy s fiou nekonal v tom
rozsahu, Ze jej nedorucil nim vydané meritorne, resp. konecné rozhodnutie alebo opatrenie. Spravna
Zaloba opomenutého ucastnika preto nesmeruje k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného, ale len
k zabezpe€eniu jeho riadneho doruenia ucastnikovi, ktory sa néasledne bude modct doméhat
ochrany svojich subjektivnych prav v in§tanénom postupe alebo v sprdvnom sudnom prieskume.
Najvyssi spravny sid poukazal na nalez tistavného sudu &. k. III. US 351/2016-49 z 13. septembra
2016 (bod 40 odovodnenia) a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
287p/19/2011 z 30. marca 2012, z ktorych vyplyva, Ze v zakonnej definicii opomenutého tcastnika
je zrejmé, Ze postavenie opomenutého ucastnika nepatri tej osobe, s ktorou sice organ verejnej
spravy nekonal ako s G€astnikom administrativneho konania, hoci jej takéto postavenie inak patrilo,
avSsak vo veci vydané meritorne alebo konecné rozhodnutie, resp. opatrenie nebolo v zmysle
osobitnej pravnej upravy dorucované jednotlivo do vlastnych rtk, ale bolo oznamované verejnou
vyhlaskou. Postavenie opomenutého ucastnika si teda nemozno uplatiiovat’ v tom pripade, ak organ
verejnej spravy oznamoval dotknuté rozhodnutie alebo opatrenie verejnou vyhlaSkou.
Pri oznamovani verejnou vyhlaskou sa totiz zastava nazor, Ze doslo k doruceniu rozhodnutia alebo
opatrenia orgdnu verejnej spravy vSetkym tucastnikom konania. Stavebny trad nemal povinnost’
dorucovat’ jednotlivo vSetkym do tvahy pripadajicim dotknutym ucastnikom konania. Doruovanie
stazovateI'mi pozadovanym sposobom — verejnou vyhlaSkou aj do vlastnych rik nema oporu
v zakone a iSlo by o nespravny postup.

II.
St'aZnostna argumenticia

7. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatelov je namietané porusSenie prava na sidnu ochranu
a spravodlivy proces napadnutym rozsudkom z dovodu, Ze najvyssi spravny sud formalisticky
redukoval rozsah sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. St'azovatelia namietaju,
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Ze sa najvyssi spravny sud nezaoberal namietkou, Ze v rozhodnutiach dorucovanych verejnou
vyhlaskou nebolo dostato¢ne urcené, kto su Ucastnici konania. Stazovatelia vytkli najvyssiemu
spravnemu sudu aj nespravne pravne posudenie namietky, ze ak nie je stanoveny okruh Gcastnikov,
nemozno zistit’ ani splnenie zdkonnej podmienky vel'kého poctu ucastnikov. St'azovatelia sa o vec
zaujimali, ale napriek tomu sa nedozvedeli o rozhodnutiach organu, ktory vyuzil dorucovanie
verejnou vyhlaskou, aby obiSiel uz predtym vyjadrené namietky stazovatel'ov (peticia, pozn.).
Prave podstatou spravnej zaloby opomenutého ucastnika je povinnost’ spravneho sudu preskiimat’
opravnenost doruc¢ovania spradvnym organom, pretoze ak ucastnikmi neboli rozhodnutia zakonne
dorucené, spravny organ s nimi nekonal zdkonne, teda ich opomenul. Stazovatelia v konani
namietali, ze doru¢ovanie verejnou vyhlaskou je mozné uplatnit’ len na zaklade existencie zakonom
predpokladanych dévodov na to, aby sa nepouzilo riadne doru¢ovanie do vlastnych ruk, ktoré musi
mat’ vzdy prednost’ pred doru¢ovanim verejnou vyhlaskou v zaujme ochrany procesnych opravneni
ucastnikov. Tiez namietali, Ze mali legitimne ocakévanie, Ze vo veci, ktord sa bezprostredne tyka
ich susedstva, s nimi bude zalovany riadne konat v stavebnom konani, budi musiet’ byt
upovedomeni riadnym dorucenim prislusnych tikonov zalovaného spravneho organu tak, ako to je
v stavebnych konaniach bezné a obvyklé. Ich legitimne ocakdvania Zalovany spravny organ
svojvolnym postupom obisiel, arbitrarne a nepreskumatelne urcil, ze ide o konanie s vacSim
poctom ucastnikov a dorucoval neur¢enym adresdtom verejnou vyhlaSkou. Nespravnym procesnym
postupom tak zalovany spravny organ znemoznil Gcastnikom konania, aby uskutoc¢nili im patriace
procesné prava. Spravne sudy nespravnym pravnym posudenim tychto ndmietok porusili zakladné
pravo na stidnu ochranu a spravodlivy proces st'azovatel'ov Ustavne neakceptovatelnym spdsobom.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Arbitrdrnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sidov je najCastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov
s pravidlami formdalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ustavny sud vzhPadom na to, Ze nie je stéastou
systému vSeobecného sudnictva, modZe zasahovat do vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje
svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok porusenie zdkladného
prava alebo slobody ustavne relevantnej intenzity.

9. V nadvéznosti na uvedené sa ustavny sud zameral na postdenie oddévodnenia napadnutého
rozsudku a skumal, ¢i jeho obsah poskytuje dostatok dovodov a argumentov na prijatie zaveru
o stazovate'mi namietanom arbitrarnom posudeni ich kasaénej staznosti, ktoré by vykazovalo Crty
svojvole, alebo ¢i sa vyskytla tvrdena vada aplikacie pravnych predpisov tUstavne relevantnej
intenzity.

10. Stazovatelia v konani o spravnej Zzalobe namietali nesplnenie podmienok na uplatnenie
dorucovania formou verejnej vyhldsky apozadovali dorucenie administrativnych rozhodnuti
do vlastnych ruk. Spravne sudy ustalili, Zze stazovatelia splnili podmienku ucastnictva konania,
avsak po doruceni formou verejnej vyhlasky nemozno uvazovat' o zalobe opomenutého ucastnika,
teda pozadovat® dorucenie do vlastnych ruk. Preskimali aj to, ¢i boli splnené podmienky
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na dorucenie verejnou vyhlaskou a dodrzany postup oznamenia verejnou vyhlaSkou. VSeobecné
sudy ustalili, Zze okruh ucastnikov administrativneho konania zodpovedal zdkonnej dikcii o velkom
pocte ucastnikov, ked’ len zalobcov je 47, atym nie je ani vyCerpany cely okruh ucastnikov.
Uvedené hodnotenie nevykazuje znaky svojvole ¢i arbitrarnosti a mé racionalny zaklad. Vzhl'adom
na povahu individudlnych spravnych aktov, ktoré boli ozndmené formou verejnej vyhlasky, mozno
prisved¢it’ stazovatelom, Ze UcCastnici konania mali byt uvedeni (oznaceni) v rozhodnuti. Nejde
totiz o0 normativny pravny akt adresovany neurc¢itému poctu druhovo vymedzenych osob. Zaroven
dovodom dorucovania verejnou vyhlaskou podla stavebného zdkona nie je to, zZe by ucastnici
(alebo ich pobyt) boli nezndmi, ako to je v pripade spravneho poriadku (§ 26 ods. 2), ale ze sa
konanie tyka vicsieho poctu ucastnikov, ktori st spravnemu organu znami. Uvedené procesné
pochybenie vSak nema potencial ovplyvnit’ G¢innost’ doruc¢enia formou verejnej vyhlasky, ked’ze
zakonnd podmienka vac¢Sieho poctu ucastnikov bola splnend. A prave dorucenie rozhodnutia
je kI'aicovym ucelom Zaloby opomenutého ucastnika, co je pri predchadzajlicom doruceni verejnou
vyhlaskou vylucené.

11. Ustavny sud preto po preskimani obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sidu
konstatuje, ze sa vo svojom rozhodnuti argumentacne vysporiadal s namietkami uplatnenymi
stazovateI'mi v kasacnej staznosti a uviedol uvahy, z ktorych vychadzal pri posudzovani statusu
opomenutého ucastnika, preto ustavny sud konstatuje, ze z tohto hl'adiska jeho rozhodnutie nie je
mozné povazovat za arbitrdrne ani svojvolné. Neexistuje ustavne relevantna suvislost medzi
oznaenymi zakladnymi pravami stazovatelov a napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho
stdu, na zaklade ktorej by Ustavny sid v pripade prijatia ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k vysloveniu porusSenia oznafenych prav st'azovatel'ov. Staznost’ stazovatel'ov preto
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnend.

12. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti sa uz Ustavny sud ostatnymi navrhmi obsiahnutymi
v petite staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



